                      ЧЕТИРИДЕСЕТ И ТРЕТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

КОМИСИЯ ПО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО С НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ЖАЛБИТЕ НА ГРАЖДАНИТЕ
ОБЩЕСТВЕН СЪВЕТ

П Р О Т О К О Л  № 4

    На 21 юли  2016  година от 10.00  часа в зала 142,  в сградата на Народното събрание, на пл. „Княз Александър ​1”   се проведе редовно заседание на Обществения съвет към Комисията по взаимодействието с неправителствените организации и жалбите на гражданите при следния обявен

ДНЕВЕН РЕД:

1.Обсъждане на стъпки, които Общественият съвет да предприеме за внасяне и приемане на Закон за доброволчеството.

2. Обсъждане на напредъка по приемане на промените в ЗЮЛНЦ.

3. Обсъждане на  внесените промени в Закона за ДДС за освобождаване от ДДС на дарените храни с изтичащ срок на годност.

4. Актуална информация по разработването на Държавен образователен стандарт за гражданското, здравното, екологичното и интеркултурното образование.
5. Обсъждане на предложения за изменения и допълнения в Закона за обществените библиотеки и Закона за закрила и развитие на културата.

6. Преглед на досегашната работа на Обществения съвет и обсъждане на приоритетите за следващата година.

7. Разни 
3аседанието беше открито и ръководено от  председателя  на Обществения съвет Любен Панов.
Списъкът на присъствалите членове на Обществения съвет  ще бъде приложен към протокола.

   ***

  ПРЕДС. 
ЛЮБЕН ПАНОВ: Предлагам да започнем, въпреки че все още нямаме кворум. Имаме 10 присъстващи членове от 22-ма, но се надявам още няколко да се присъединят до момента на гласуването.

Добре дошли на всички гости, които днес се включват в дебата. Имаме два часа, за да минем през много на брой различни теми.

Първа точка от дневният ред е свързана със Закона за доброволчеството.

Преди това искам накратко да минем през решенията, които взехме на последното заседание на Обществения съвет, за да видим докъде сме стигнали по тях.
Имаше няколко решения. Едното решение касае промяната в правилника на Обществения съвет. Ние миналия път приехме, че заседания могат да се провеждат и при присъствие  на 8 члена, но за да има официално решение на Обществения съвет, съответното решение трябва да бъде подкрепено в последствие онлайн от поне 12 члена. Тази промяна не е влязла в сила официално, защото нашите правила се приемат от комисията, а тя не е заседавала все още по тази тема и ще заседава най-вероятно през м. септември. Така че ние сме в едно междинно положение дали имаме или нямаме кворум в момента.

Взехме решение след изпращане на покана за заседание на Обществения съвет да се дава 3-дневен срок, в който всички членове да потвърждават участие, след което от комисията ще звънят на останалите, за да разберат ще идват или не. 

Също така взехме решение да се публикува в интернет списък на организациите в работните групи. Ние имаме 22 работни групи и мисля, че това е направено вече.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА – главен експертен сътрудник към КВНОЖГ: Таблицата с организациите и работните групи вие ги имате, защото аз съм го изпращала, обаче в страницата - не съм. Всъщност това, което е качено са само представителите на групите, просто няма техническа възможност да го кача това нещо, така е организирано. Екселската таблица също не мога да я кача в раздел Документи, изобщо системата е малко тромава, но всеки един от вас я има тази екселска таблица с телефоните, с имейлите, подредено по групи, ако искате отново ще ви я изпратя, ако някой е пропуснал да си я свали. 

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Въпросът беше ако могат външни хора да разберат какви са групите и кои хора участват в тях. Можем да помислим и ние как технически да стане.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Другият вариант е да ги препиша в уърд и по този начин да ги кача.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Възможно ли е, като се влезе в сайта на комисията да има едно меню Обществен съвет, където да са всички документи?
Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Още в началото, когато се създаде Общественият съвет се опитах да го направя, но няма опция.
Г-Н ВЕСЕЛИН СОТИРОВ – Съюз за защита на природата: Аз съм член на Обществения съвет от предишното Народно събрание. Към комисията имаше един раздел Обществен съвет, в който се отразяваше всичко, което е обсъждано на Обществения съвет, неговите членове. Аз мисля, че това е възможно. Да се вземе модела от предишната комисия.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Аз съвсем отговорно заявявам, че това се опитах да го направя в самото начало, ще опитам отново.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ – Национална пациентска организация „Конфедерация защита на здравето“: Да се публикуват протоколите, да се знае кой присъства редовно, а тези който не присъстват да излезе от състава на Обществения съвет.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Стенограмите също ги качваме на сайта на комисията,
 въпросът е че са преплетени с други документи. Аз ще опитам отново да ги изместя в отделна страница.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Другото решение, което взехме е следното. Преди два месеца искахме потвърждение от всички 22 сфери, от които има членове от Обществения съвет, дали те ще продължат да работят и решихме в сферите,
 в които нямаме потвърждение отново да се свържем с хората и ако те нямат желание да участват, евентуално да се обяви ново набиране на  кандидати в тези сфери. Така че най-вероятно по него ще се работи от есента.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Аз миналият път, когато представих списъка, казах кой е препотвърдил. Факт е, че всички препотвърждават участието си, и въпреки всичко не идват на заседанията.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Тук не говорим затова кой е потвърдил и не идва, а затова кои не са потвърдили, защото има 3 – 4 сфери, в които няма никакво потвърждение от участващите, но това можем да обсъдим как практически да стане.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Миналия път говорихме да се пусне в сайта на неправителствените организации набиране на още членове в групите. Ние миналия път свършихме това,
 казахме в кои групи няма потвърждение.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Другото решение беше да получаваме обратна връзка за движението по взетите от нас решения на предходни заседания. Също така експертите на комисията да направят преглед на резултатите от работата на Обществения съвет. Този преглед е направен и ще бъде представен малко по-късно днес. Също така да определим приоритети за работа в следващата една година. Така че това е една от точките в дневния ред, както и да се организира среща с представители на комисията и госпожа Цецка Цачева за обсъждане на досегашната работа и бъдещите приоритети на Обществения съвет. След като имаме приоритети, през есента предполагам и това ще направим.

Накратко това са взетите решения до момента и просто ви информирах докъде е стигнало тяхното изпълнение.

Предлагам да минем към дневния ред. 

Днес ни предстои да обсъждаме Законът за доброволчеството; напредъка по приемане на промените в Закона за юридическите лица с нестопанска цел; обсъждане на внесените промени в Закона за ДДС за освобождаване от ДДС на дарените храни; обсъждане на  Държавния образователен стандарт за гражданското, здравното, екологичното и интеркултурното образование, и то не самия стандарт , а докъде е стигнала работата  по стандарта; обсъждане на предложения за изменение и допълнение на Закона за обществените библиотеки и Закона за закрила и развитие на културата; преглед на досегашната работа на Обществения съвет и обсъждане на приоритетите за следващата година.
Точка първа  – Обсъждане на стъпки, които Общественият съвет да предприеме за внасяне и  приемане на Закона за доброволчеството.
Давам ви думата за коментари, предложения,
 изказвания по темата.

Г-ЖА ТАНЯ БОЗУКОВА – Национален младежки форум: Здравейте, казвам се Таня Бозукова,  представител съм на Национален младежки форум. Тази точка в Обществения съвет е благодарение на нашия представител  Ирина Мутафчиева, която в момента за съжаление не може да присъства.

Всъщност това, което ние бихме искали да  кажем на този Обществен съвет е, че всъщност позицията на Национален младежки  форум е, че България има нужда от Закон за доброволчеството и въз основа на последната работна среща, която направи нашата организация, заедно с други младежки неправителствени организации, беше всъщност да минем първо през  Обществения съвет. Тук да се вземе решение, че има нужда от доброволчеството, съответно да бъде препоръчано на комисията  също да работи в тази посока и след това процедурата да приключи  с внасяне на законопроект съответно в Пленарна зала и преминаване през  всички стъпки.

 Не знам дали сега в момента има нужда да акцентирам върху конкретни точки, които всъщност има в нашата позиция, които предполагам, че са известни.

Смятаме, че има огромна нужда да се дефинира понятието доброволец. Освен това  да дефинираме типовете доброволчество чрез този закон, в същото време да се насърчи корпоративното такова, като по този начин ще се рефлектира и върху гражданската мотивация хората да се включват в  доброволни дейности.

Друго важно нещо, върху което бихме искали да акцентираме и това да присъства в Закона за доброволчеството е  специфичният контрол, който да се осъществява по отношение на доброволния труд, тъй като към момента е факт, че доброволчество има, развива се в България, но за съжаление не е на такова ниво, каквото на нас ни се иска и в крайна сметка е останало на добрата воля на доброволците и в същото време на доброволческите организации, които организират доброволния труд за качествено изпълнение на работата, за добрите резултати и за отношенията между  доброволец и организация и качествен труд на извършената дейност.

В същото време искаме да акцентираме и върху защитата на доброволците в този закон по отношение на тяхното здраве и живот. Да акцентираме и върху стандартите в доброволния труд, като това естествено ще рефлектира върху качеството на изпълнение на доброволческата дейност 
 и в същото време ще предразположи към припознаване на придобитите знания, умения и компетенции, които доброволците получават по време на неформално учене и доброволчество, като това съответно ще рефлектира и върху обществения престиж на доброволната дейност и ще рефлектира съответно положително към припознаване на тези компетенции от обществото от университетите, от бизнеса, от различните институции и ще допринесе за промяна в обществените нагласи относно доброволчеството.

Бихме отчели положителен факт според нас, след като имаме вече Закон за доброволчеството с описването на това какво е доброволен труд и кой е доброволец. Това да бъде диференцирано отделено от дарителство, което е сериозен проблем в момента, тъй като една огромна част от населението смята, че с пускане на един SMS  и даряване на определена сума пари те всъщност доброволстват, а ние смятаме, че това съвсем не е така и не изчерпва същността.

Също така акцентираме и върху застраховането на доброволците, което е съществен елемент тогава, когато те извършват доброволна дейност, когато по някакъв начин тя би застрашила техния живот или здраве.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Не искам да Ви прекъсвам, но според мен няма нужда да навлизаме в детайлите и какво съдържа законът на този етап, а да обсъдим какви стратегически стъпки и по какъв начин Общественият съвет може да помогне.

Г-ЖА ТАНЯ БОЗУКОВА: Понеже не получих отговор от аудиторията и затова започнах с тези неща и щях да приключа естествено със стойността на доброволния труд. Това е.

Така че всъщност нашето предложение е това, което аз казах в самото начало - в момента да се фокусираме върху вземане на решение Общественият съвет да подкрепи законопроект за доброволчеството, след което да го предложи на комисията и някои народни представители да станат вносители на законопроекта.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря Ви за позицията. Други коментари.

Г-ЖА ЙОАНА ДОЧЕВСКА – Асоциация за развитие на българския спорт: Здравейте колеги, за протокола Йоанна Дочевска, Асоциация за развитие на българския спорт. Нашата организация работи с доброволци в сферата на  спорта. Знам, че всички вие работите като доброволци в неправителствения сектор, без доброволци той не може да съществува. Знам, че ние всички тук сме, затова да има Закон за доброволчеството. Знам, че всички ние го чакаме много отдавна, да не кажа, че ще станат 10 години, а единствените текстове са в Закона за младежта, които не им вършат там работа. Така че смятам, че Общественият съвет трябва да предложи на комисията да се приеме в рационални срокове Закон за доброволчеството. Има спорни моменти във всички текстове, които  бяха разглеждани през последните години, но аз лично имам усещането, че по-добре е да имаме някакъв закон, който да усъвършенстваме с времето, отколкото да се лутаме в един кръг, пореден проектозакон, който влиза и излиза и накрая сме отново без нищо. Така че това е моето предложение към Обществения съвет - да предприемем стъпка и да предложим на комисията да инициира приемане на такъв закон. Последният, доколкото знам, е някъде из комисиите, така че би могъл да се разгледа отново. Наистина е необходимо да влезе в законодателната програма до края на годината по възможност.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Г-ЖА МАРИЯ БРЕСТНИЧКА – Национална мрежа за децата: Здравейте, Мария Брестничка от Национална мрежа за децата. Ние като Национална мрежа за децата от много дълго време подкрепяме и се опитваме да настояваме за приемане на този Закон за доброволчеството. Единственото, което бих искала да добавя към думите на колегите е първо, може би, че трябва да видим докъде стигнахме. Това, което аз знам е, че има поне два текста, които са на различно ниво на обсъждане и са спрели до някакъв момент.

Второ,  когато внасяме самия текст, ако решим да го внесем, като Обществен съвет е добре той да бъде подложен на много широко обсъждане. Знам, че колегите от Националният алианс за работа с  доброволци положиха страшно много усилия,  също много други колеги, колегите от Българския център за  нестопанско право, просто да видим един текст, който е широко обсъждан и който всъщност е смислен и няма да доведе до рискове от това един такъв закон да попречи на организациите и всъщност на всички нас да реализираме доброволчески дейности. Така че, първото е да разберем до къде и второ как да планираме стъпките си от тук нататък.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА – Сдружение „Тракийско дружество – Войвода Руси Славов“: За протокола Нонка Матова, ресор Култура. България е една от малкото страни без закон за доброволчеството. В цял свят много активно и в сферата на спорта, на културата и т.н.  се използва доброволчеството, включително тези които заминават и на мисии в състава на въоръжените сили, полиция, армия и те са доброволци, подбирани от рутинния състав, но доброволчество и доброволец не означава, че дава труда си безплатно, поради което не следва и никъде в света не е така.

Това означава, че следва да има ясна регламентация  на правилата, за да знае държавата и общината тези, които имат бюджет на разпоредител, субсидии и някакви средства и всеки един да знае своите права и своите задължения, както доброволецът, така и общината, така и държавата, така и организацията, която приема този доброволен труд, да има ясна отчетност. Общината и държавата в момента по никой начин не подкрепят, защото няма ясни законови правила и  казват: „На нас никой не ни е разписал и ние не знаем какво да правим“. От там нататък  организациите всъщност се притесняват, включително и аз като ръководител на такава организация,
 защото  вътре има трудови правоотношения. На този човек, който полага някакъв труд трябва да му пусна договор и той не може да работи без пари, има си трудово законодателство и редица документи и изисквания, които държавата е вменила за изпълнение, които трябва да бъдат спазвани, защото в утрешния ден може да се случи и трудова злополука. Тогава къде отиваме всички. Благодаря за вниманието.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Заповядайте, господин Кенанов.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Петко Кенанов от Конфедерация Защита на здравето.

Проблемът за мен стои от 20 години поне. Понеже съм се занимавал с хората с увреждания, там доброволният труд е най-належащия, но той поражда доста спорове. Все пак какво може да се  направи, за да стане най-бързо. Защо трябва да откриваме топлата вода?  Могат да се изчетат един – два европейски закона. Предполагам, че там ще намерим много бързо опорните точки и текстовете, които ни трябват.
Другото, което може да се направи, според мен, е все пак да се популяризира това и пред Националния съвет за хора с увреждания, защото те са Консултативен съвет към Министерски съвет и има някаква връзка. Не знам колко ще сработи, но все пак е добре тази работа да бъде извършена.

Какво още да кажа? Това са младите хора,  които ще дават трудът си за в бъдеще, но ние  трябва да им помогнем с всички сили това да се случи. Това трябва да се случи, не може да бъдем половин държава, половината закони да ги нямаме.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.   

Заповядайте, госпожо Кирова.
Г-ЖА ВЕРА КИРОВА – Национален алианс за работа с доброволци: Здравейте, казвам се Вера Кирова от Национален алианс за работа с доброволци в качеството ми на гост днес тук. С молбата и Любен също да помага като представител на Българския център за нестопанско право, ми се иска да направя едно леко обобщение на това,
 което ние направихме през последните години.
Първо трябва да си дадем ясна сметка, че в различни текстове, не само законови, вече различните агенции и министерства започнаха сами  да си регулират доброволния труд. Да, текстове за доброволният труд има още от  2006 година в Закона за бедствията и авариите, където е регулирано какво да правят тези доброволни отряди към общините. Ние с тях не се занимаваме, в смисъл те не са в полезрението на настоящият Закон за доброволчеството, какъвто го има като проектозакон. Това е регулирано от 2006 година.

Второ, в Министерство на младежта и спорта, в Закона за младежта има текстове, които са само за младежи до 29 години.

Трето, има процедури в Държавната агенция за закрила на детето, които регулират как влизат доброволците в социалните институции в Домовете за деца, лишени от родителски грижи, в центровете за настаняване от семеен тип и т.н. Всички тези парчета от текстове би било прекрасно, ако преди доста години бяха под шапката на един  голям Закон за доброволчеството, но уви те не са.

Как от тук нататък законово може да се случи така, че те да бъдат обединени? Аз нямам никаква идея, не съм експерт, но така или иначе отделни парчета и текстове има.

Второ, Мария е абсолютно права, че има няколко текста, които работят успоредно. Преди около 3 – 4 години беше стопиран текстът, по който започна да работи комисия в Министерството на културата. Дали сега те ще работят за подновяване,
 аз нямам информация  от там.
Това обаче, което ние направихме, заедно с около 7 – 8 организации беше,
 че две години работихме върху текстове към Министерството на младежта и спорта. Като част от цялата тази работа, която ние свършихме, по текстовете които направихме, на 27 март 2015 година беше направено голямо обществено обсъждане тук в София, на което присъстваха над 100 представители на различни неправителствени организации и институции. Пълната стенограма от тази среща трябва някъде да е налична. Ако я няма в моите архиви със сигурност можем да я намерим. Тя е в архивите на Министерство на младежта и спорта, за да видим коментарите дори и на хората, които  присъстваха там. Тези текстове, с наличните промени, а те бяха немалко, уверявам ви, ние взехме предвид. Те бяха обединени в един текст и този текст започна да се съгласува от различните партии, като последна моя информация от края на м. декември 2015 година и началото на 2016година е, че партиите вече са изказали мнение по този проектозакон. Имахме предложение за махане на текстове, направихме съгласуване с Министерството на труда и социалната политика, защото там също имахме спорни текстове. Те също са изчистени и до там всичко спря.

Искам да направя още един коментар. Когато разработихме текстовете на закона, в Народното събрание беше направена много хубава сравнителна характеристика на законите за доброволчество в цяла Европа. Тя е налична, някъде около стотина страници е. Много интересен анализ, кой какъв закон има,
 какви текстове са влезли вътре, кога е приет, включително какви са били последиците след това. Ние това също сме го взели предвид. Това е публично и него също можете да го ползвате.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Мога ли да кажа още нещо. Ситуацията е същата, както със Закона за пациента. Има текстове на сто места, но иди ги търси. Тази работа докато няма един закон така ще бъде. Всеки ще си го решава в ресора си, както си пожелае и каквото иска това ще прави, защото не е законово положение.

Въпреки всичко, аз се сетих нещо друго.
Може да се потърси университетската общност с техните съвети. Там да се потърси подкрепа, защото в другите страни тази работа в много голяма степен е застъпена от студентските общности. Те дават много голям доброволен труд и това им служи за атестация. При нас такова нещо не се забелязва.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Това, което аз исках да добавя е следното. Преди няколко месеца госпожа Маринска ми възложи да проверя какво се случва със Закона за доброволчеството и тогава даже и с Любен Панов говорихме и се оказа, че последната версия на закона залежава в Министерство на младежта и спорта. Тя проведе разговор тогава с министъра по повод Закона за доброволчеството и за да бъдем все пак коректни и толерантни към министерството, ние решихме да ги изчакаме да си задвижат отново процедурата, тъй като все пак към онзи момент е била тяхна воля и тяхна дейност. При положение, че това не се случи няколко месеца и въпросът беше повдигнат от Национален младежки форум, реално ние можем да изземем, ако мога така да кажа, тази инициатива. Така че моето предложение към вас е следното.

Наистина този анализ, за който вие споменахте го имам и аз на компютъра си и мога да го изпратя на всеки, който пожелае. Това, което аз имам при мен не знам дали е последната версия на закона, но е добре и тази стенограма от Общественото обсъждане също да я получа, защото аз не съм присъствала на това обсъждане  и в началото на м. септември да се мобилизираме да направим една или две работни срещи за изчистване на някои от текстовете, за да може след това да се представи на комисията и да се съберат подписи от народните представители за внасяне, т.е. разликата е че няма вносител да бъде Министерски съвет, вносител ще бъдат народните представители, след като Министерство на младежта и спорта не предприемат нищо. Поне 4 месеца има откакто говорихме с министъра.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Наистина има консенсус около нуждата да се приеме Закон за доброволчеството и затова предлагам всъщност първата част от нашето решение да бъде, че Общественият съвет подкрепя, подчертава необходимостта от приемане на такъв закон и призоваваме комисията и народните представители от комисията да  внесат такъв законопроект.

Второ, аз лично предлагам да вземем последния вариант за законопроекта от последната работна група, която е от Министерството на младежта и спорта. Този вариант е съгласуван и с Министерство на труда и социалната политика заради някои възможни конфликти между Кодекса на труда и този закон. Съгласувани са текстовете. Да вземем тези текстове, да организираме едно обществено обсъждане есента, в края на м. септември или началото на м. октомври, в което да вземат участие Общественият съвет, народните представители  от тази комисия и от други комисии, които може би имат интерес, както и да поканим всякакви хора, които желаят да се включат и всъщност тогава да обсъждаме конкретни текстове по конкретен вариант на законопроекта.

Така че това е моето предложение. Имате ли коментари по самото предложение, преди да го подложа на гласуване. Материали ще получим, но въпросът е сега да решим дали да правим обсъждане.  
Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА – Форум гражданско участие: Ива Таралежкова от форум Гражданско участие. Безспорно необходимостта от този закон  и от нашите членове многократно е посочвана. Абсолютно се съгласявам, че трябва да се види докъде и какво последно е внасяно,
 къде отлежава и кой има последна дума засега. Може би наистина е добре да се направи една малка група предварително, която да погледне последния проект от хората, които са работили по закона, като тук присъстващите няколко организации, сигурна съм че има и още. Може би една по-малка група да прегледа последно какво е представено и тогава да се постави на едно по-широко обсъждане. Все пак има някакви корекции, има нужда от някакви коментари. Аз лично не се чувствам експертна да погледна последния вариант и да участвам ефективно в обществено обсъждане, без да имам коментари от хора, които са се занимавали с това.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Този проектозакон ще се обсъжда при всички положения, въпросът е да влезе в комисия, това трябва да искаме, а не да говорим сега за текстове.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Напълно е възможно група организации, които проявяват интерес предварително отново да обсъдят текстовете.

Г-ЖА ВЕРА КИРОВА: Вие ще си вземете решението, само че ние трябва да сме наясно с това, че  текстовете на закона бяха подложени 3 месеца на обществено обсъждане онлайн и ние получихме около стотина коментара върху текстовете. Част от тях при работните групи взехме предвид, променихме текстовете в закона, след което излязохме след тези 3 – 4 месеца, на 27 март на широкото обществено обсъждане, вече очи в очи, т.е. такива обществени обсъждания са минали, факт е. На 27 март отново направихме промени в  текстовете, само че тогава стопираха рязко нещата, така че вие ще вземете решение дали е необходимо второ голямо обществено обсъждане, при положение, че са правени такива или наистина трябва да се събере малка експертна група от 10 – 15 човека, които да погледнат текстовете и просто вече да бъдат внесени и ние да чакаме корекции от страна на депутатите.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Това, което искам да ви предложа е: тъй като наистина нещата с този закон  много се забавиха и те рязко замряха и всъщност никой нищо не прави по него – да ускорим сроковете. Нека при мен да пристигне от вас тази стенограма и последните текстове. В началото на м. септември, примерно към 10  -  11 септември, да се събере малка работна група, като аз междувременно ще изпратя и този анализ на другите законодателства в европейските държави, за да се погледнат последно нещата и да си сложим един срок до към 20 септември да сме готови и на първото заседание на нашата комисия да влезе предложението за събиране на подписи от народните представители. Да си поставим такъв срок. След като нещата са готови, изчистени, не виждам смисъл да ги разтегляме и отново да ги обсъждаме. Така или иначе между първо и второ четене кой каквото не харесва в закона, той ще си намери начини да си го каже, на който трябва и съответно пак ще има различни предложения.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Добре, има две предложения – да има по-широко обсъждане и да има просто работна група, която да се събере и да няма обществено обсъждане на този етап.

Предлагам да гласуваме предложенията.

Първо да гласуваме предложението за нуждата от приемане на такъв закон.

Предлагам да приемем решение, че има нужда от  такъв закон и призоваваме комисията да внесе текст, моля да гласува.

Гласували „за“ – 14, против – няма, въздържали се – няма.

Приема се.

Второ, предлагам да има малка работна група без широко обсъждане преди заседанието на комисията през м. септември, моля да гласува.

Гласували „за“ – 12, против – няма, въздържали се – 2.

Приема се.

Аз не знам дали има нужда да гласуваме второто решение, тъй като мнозинството от нас реши да има работна среща в началото на м. септември.

Г-ЖА ЯНА ВАНГЕЛОВА – Национално представителство на студентските съвети: За протокола Яна Вангелова, председател на Национално представителство на студентските съвети.

Понеже не съм член на Обществения съвет, молбата ми е  да бъдем включени в предварителната работна група. Благодаря на господина срещу мен. Мисля, че наистина е важно включването на студентските съвети и на студентите, като най-активните млади хора, така че, ще очаквам ако е възможно да бъдем включени.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря за заявеното желание. Има ли други желаещи да се включат в работната група. Има желаещи, които ще включим в работната група.  
Точка втора от дневния ред – Обсъждане на напредъка по приемане на промените в Закона за юридическите лица с нестопанска цел.
Аз ще ви кажа до къде сме стигнали и може би за 5 минути да обсъдим какво да правим от тук нататък.

Предложенията за промяна на Закона за юридическите лица с нестопанска цел са приети на първо четене от пленарна зала и предстои разглеждането им на второ четене в Комисията по правни въпроси.
Промените бяха приети преди 3 месеца, така че въпросът е как да предизвикаме Комисията по правни въпроси да разгледа тези внесени предложения за промени по-скоро, защото през есента ще бъдат внесен Закона за бюджета и винаги има спешни неща. Тези предложения явно не са от спешните.

Моето предложение е да призовем нашата комисия да инициира разговор с председателя на Комисията по правни въпроси за включване на такава точка за разглеждане от  комисията през м. септември или началото на м. октомври.

Някакви коментари по това.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: аз много държах тази точка да влезе в дневният ред, защото колеги от много години работим по различни видове в този закон, почти сме на прага на  приемане на нещо, обаче точно когато ни се струва, че почти сме свършили работа, изведнъж някъде изчезва, както Закона за доброволчеството.

Тъй като всеки път има някакви по-спешни неща, ние наистина трябва да покажем същността на този въпрос от една страна чрез комисията, към която е Общественият съвет, от друга страна, може би трябва да си направим някакви срещи с отделни членове на Комисията по правни въпроси, които също биха могли да помогнат за внасянето и за разглеждането на този закон.
Отделно водехме едни разговори с Министерство на финансите, тъй като някои от промените засягат и бюджета. Може би трябва отново да подновим разговорите с Министерство на финансите, защото бяхме стигнали до някъде, после изведнъж по някакви политически причини разговорите замлъкнаха. Просто не трябва да спираме, ние така или иначе сме вложили толкова сили, време и енергия във всичко това, така че трябва по някакъв начин да продължим. Единственият легитимен начин е да използваме Обществения съвет чрез правомощията, които имаме.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Моето предложение е всъщност да се фокусираме през целият м. септември върху Закона за доброволчеството и върху Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Така или иначе има внесени предложения от госпожа Маринска и група народни представители между първо и второ четене във връзка със създаването на съвета и фонда, които трябва да бъдат разгледани от Комисията по правни въпроси. Така че стъпките, които аз предлагам са:  след като се вземе решение тук на Обществения съвет, в началото на м. септември, да изпратя становището до Комисията по правни въпроси официално и отделно госпожа Маринска да проведе разговори с председателя на Комисията по правни въпроси за разглеждането на Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Нашата цел е през м. септември тези два закона да ги  придвижим.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Аз няма да се изказвам по този въпрос. Законът за пациента влезе в кръглата папка и ние не желаем да остава там. Искаме помощ от тук това нещо да се придвижи също като другите неща, защото касае всички граждани.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Предлагам да гласуваме решението за Законът за юридическите лица с нестопанска цел.

Комисията да предложи на Комисията по правни въпроси да бъде вкарана тази точка в дневния ред на Комисията по прави въпроси през м. септември.

Който е съгласен с това решение, моля да гласува.

Гласували „за“ – 13, против – няма, въздържали се – 1.

Приема се.                                                                  
Точка трета от дневния ред – Обсъждане на внесените промени в Закона за ДДС за освобождаване от ДДС на дарените храни с изтичащ срок на годност.
Има ли някой, който желае да коментира тази тема.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Аз имам въпрос. Знам, че според някакъв европейски регламент имаме право да намалим две пера от ДДС. Намалили сме ДДС на хазарта и туризма. Кое от двете ще прецакаме, аз съм за хазарта, защото хазарта стана твърде голямо перо в България, а дава най-малки отчисления. Хазартът не може да бъде с намален ДДС.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Никой няма да прецакваме, защото предложението не е да намалим ставката за дарените храни. Тук има конкретен текст с много разпоредби. Предложението е, когато една компания  е закупила някакви продукти, произвела е храни и  тези храни са с изтичащ срок на годност, вместо да ги унищожава, което е по-евтино в момента, да ги дари на организация, наречена Хранителна банка. Предлага се да се създаде и регистър на хранителните банки. Компанията да може да ползва данъчен кредит – ДДС, който е платил при закупуване на продукти, да има възможност да си го възстанови.
Г-ЖА  НОНКА МАТОВА: Благодаря.

Бих искала да се добавят и други текстове. Не само при изтичане срока на годност, но и ако има накърнение на опаковката, без изтекъл срок на годност, което сваля стойността на продукта и се бракува. Защо да се бракува съдържание, което е годно и може да се дари на хранителна банка. Това първо.
Второ. Ако има свръхпроизводство на самата фирма, вместо да изхвърля продукцията, ако не може да я реализира в магазинната мрежа, да има право да я дари по силата на този закон.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Този проблем идва от нежеланието на Министерство на финансите или по-скоро мнението на Министерство на финансите, че всякакъв такъв механизъм би се използвал за  злоупотреби и затова в момента във внесения законопроект има много ясни ограничения в какви случаи. Дори и при тези случаи, които в момента са разписани още не е ясно Министерство на финансите дали ще подкрепи. Те публично заявяват, че това е важен проблем, трябва да се реши, но трябва да се внимава да не се използва за злоупотреби. В момента ограниченията са единствено за храни, на които след 30 дни им изтича срока на годност, както и целия размер на дарението да е под 0.5 % от общия оборот на  съответната компания, за да не се правят дарения в големи размери.
Така че аз предлагам, ние да излезем със становище в подкрепа на тези текстове, за да накараме Министерство на финансите всъщност да реагира.

Г-ЖА ЙОАНА ДОЧЕВСКА: Само един въпрос, който се дължи на моето неразбиране. Има ли някакъв вид одобрение от Европейската комисия, когато говорим все пак за национално правителство, което приема намаляване на ставка на ДДС. Потърсих такова становище на Европейската комисия. През 2012 – 2013 година има някакви протоколи, но намерих текстове във връзка с разхищенията на храни. Зададоха ми експертен въпрос и не можах да отговоря.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Аз мисля, че в предложението не се говори за намаляване на ставката никъде, в смисъл говори се за процедури как да се възстановява ДДС.

Г-ЖА ИЛИАНА НИКОЛОВА - Фондация за граждански инициативи.

По принцип това е едно много добро предложение и смятам, че то е уместно.  Аз чета текстовете и намирам, че е твърде рестриктивно по отношение на  получателите на такива хранителни стоки, защото извинете, обаче ал. 2, точка 3 казва: „да разполагат със склад и система за управление и проследяване на наличностите, в който се съхраняват стоките, получени по реда на чл.80“.

Понеже аз горе – долу познавам този сектор, нали се сещате колко организации имат склад. Хубаво е да не създаваме един закон за  една организация или за две.

От тази гледна точка ако изобщо можем да предлагаме някакви неща, това е да не бъде толкова силно рестриктивен. Става дума за ал.2, точка 3. 

Още едно нещо, свързано пак с тези рестрикции. В ал. 3 се казва: „Даренията по чл. 80 от регистрирани по този закон лица могат да се извършват само в полза на лица, включени  към момента на дарението в регистъра“. Тук се предвижда още един режим на регистрация в Агенцията по храните като оператор. На регистрация в Националната агенция за приходите подлежат и лицата, получаващи дарения от регистрирани по този закон лица“. Това е една трета регистрация. Първо искат да са в обществена полза тези организации, което разбирам. След това трябва да имат регистрация в Агенцията  по храните, трябва да са минали през някаква проверка, т.е. това създава една административна структура, която според мен е абсолютно ненужна.

Компаниите могат да даряват до 0.5 % от техният оборот, т.е. ако имаш голям оборот това е много голямо дарение. Могат да са малко по-щедри и да свалят до 1 %. Това е просто едно предложение. Благодаря.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Аз не знам доколко ние можем да предлагаме конкретни текстове, но според мен можем да подкрепим предложението и да кажем, че трябва да се помисли за разширяване и облекчаване на режима за даряване на храни и за получателите на дарените храни, без да конкретизираме точните параметри, за да не предизвикаме някаква яростна съпротива.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Аз искам пак да се намеся. Това, че принципно ще вземете сега някакво становище е ОК, но така или иначе между първо и второ четене ако искаме някакви промени, ще помоля хората, които са експерти в тази сфера да бъдат готови с конкретни текстове, било то дали да отпадне или било то да се замени с други думи и стойности.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Предлагам да минем към гласуване на решение по тази точка

Предлага да подкрепим внесеното вече в Народното събрание предложение, като предложим между първо и второ четене да се приемат текстове, които да  облекчат условията за даряване на  храни и за получателите на дарени храни.

Има ли други предложения.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Аз се чудя какъв е този лицензиран оператор за храни. Като си отвориш магазин за храни ти ставаш оператор.

Г-Н СТЕФАН РАДЕВ – Сдружение „Регионални инициативи“:
Не мисля,
 че е нужно каквото и да било облекчаване на  условията, понеже в крайна сметка става въпрос за работа с храна. Трябва тази храна да може да се проследява и като качество, хората могат да се натровят, това е  от едната страна.

От друга страна не виждам  в ограниченията нещо кой знае колко сложно в това едно юридическо лице с нестопанска цел да има  склад. На всяка врата можем да сложим табела Склад и да има система за проследяване. Това означава да има един списък, в който да пише коя храна е влязла и къде е отишла, на кого е дарена.

Всяко облекчаване е по-скоро загуба на контрол.

Г-ЖА МАРИЯ СТОИМЕНОВА – Фондация Гюлчай: Уважаеми господин председател, казвам се Мария Стоименова от фондация Гюлчай. Петнадесет години работя в тази система. Получавала съм много дарения, обаче съм против облекчаването на  тези фирми, които са производители или тези, които продават хранителни стоки. Аз зная, че те  префасонират стоките. Ако имат срок на годност няма да ги дадат, веднага слагат други етикети, предава се мръсна храна. Вие облекчавате хората, които продават тези храни, хората, децата, които ще ядат тези мръсни храни  за тях не се мисли. Против съм да се облекчават тези производители. В България няма честни хора, които да работят за този български народ.
Г-ЖА МАРИЯ БРЕСТНИШКА: Само едно предложение да направя. Тъй като предполагам, че в момента нямаме достатъчно време, не е необходимо да навлизаме в детайли точно какъв да е режимът и т.н. Всяко едно от тези неща, всъщност, има плюсове и минуси. Познавайки дейността на Българска хранителна банка знам, че те всеки ден се борят заедно със своите партньори, така че едновременно да гарантират качеството на храната, която достига до крайно нуждаещите се. Предложението ми е, ако можем днес, Общественият съвет по-скоро да приемем решение, че искаме да се възползваме от това внесено предложение. Да насърчим компаниите да могат да даряват тези храни, а допълнително да се организираме, ако трябва в работна група или в някакъв друг формат, където вече да изясним какви точно предложения бихме искали да  внесем.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Ние сме едни от много малкото, които разполагат с мощности, както като сграден фонд, така също с ресторанти, кухни и т.н. Структурата е огромна и тези храни могат да достигнат до крайно нуждаещите се. Ние имаме такива списъци и разпределяме дарения периодично.

Не виждам нищо лошо в това да бъде създаден някакъв регламент да стигат храните от директния производител или пък от търговеца, което е излишно, което е с нарушена опаковка, но е годно за консумация до крайно нуждаещите се чрез такива формации. Това е въпрос, който в цял свят го третират и го правят, без да смятат че за престъпници хората, които работят доброволно и в обществения сектор и са създали ясен регламент. Който пристъпи този регламент да отива в затвора и това е. Затова си има средства, Прокуратура и съд  и няма какво толкова да го мислим.

Аз съм категорично за. Благодаря.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.
Предлагам да пристъпим към гласуване и на тази точка, като пак ще разделя решението на две части . 

Първата е да подкрепим внесените текстове до момента.

Втората е да поставим на обсъждане възможностите за облекчаване на условията за даряване на храни и получателите на дарени храни между първо и второ четене.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Може ли да изразя особено мнение. След приемането на всеки закон излизат едни правилници и наредби как да се прилага и там вече ние няма да можем да  имаме думата. Министър Горанов ще изработи една наредба, която може да изкриви всичко и тази наредба става закон, а не това тук.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Вашето предложение е да не правим нищо.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Моето предложение е да останем до текстовете на закона, наредби да няма. Министърът да не го оставяме в ситуацията да си тълкува закона.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Други коментари по двете решения, които предложих.

Пристъпваме към гласуване на първата част от решението.

Предлагам да подкрепим внесените предложения за освобождаване от ДДС върху дарени храни. Моля да гласуваме.

Гласували „за“ – 13, против – няма, въздържали се – 1.

Приема се.

Второто предложение е между първо и второ четене да се обсъдят възможностите за облекчаване на условията за даряване на храни и за  получателите на дарени храни.
Който е съгласен, моля да гласува.

Гласували „за“ – 9, против – 1, въздържали се – 4.

Предложението се приема.

Точка четвърта  от дневния ред -  Актуална информация по разработването на Държавен образователен стандарт за гражданското, здравното, екологичното и интеркултурното образование.

Тази точка е с информативен характер и ще помоля Мария Тенчева да ни запознае докъде е стигнала работата по този Държавен образователен стандарт.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: По отношение на Държавният образователен стандарт ви изпратих последната версия на проект, така че това ще бъде може би почти финалната, тъй като сме на прага на това да бъде изработен финалния вариант. Той ще бъде качен за обществено обсъждане в сайта на Министерство на образованието и науката при всички положения.

Ако някой има какво да каже по този стандарт е добре или да изпрати до мен предложенията или да ги изпрати директно на Министерство на образованието и науката. Това,
 което съм ви изпратила е всъщност финалния вариант, който сме изработили, след като минахме през няколко версии.

В момента, в който се изчисти текста, стандартът ще бъде качен на  сайта на Министерството на образованието и науката. Аз евентуално мога да ви информирам кога ще се случи това, да са може да изпратите своите мнения. По принцип може да го направите и на този етап и аз да ги внеса в министерството.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: Всъщност това е последния вариант, разработен от работната група в министерството. Тъй като нямахме много време да ги разгледаме, тъй като те са доста подробни, може би трябва да видим в някакъв срок да се изпратят коментари до Обществения съвет преди обсъждането.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: За сега нямам определена дата за следваща среща на работната група, но е добре ако искате до края на следващата седмица да изпратите своите бележки, тъй като вече от 1 август аз лично излизам в отпуск. Така че, ако някой има нещо да каже по този стандарт, да го изпрати, за да мога да го придвижа. Също така бележки можете да изпратите и до края на м. август, аз не съм сигурна, че този стандарт ще бъде качен на сайта на министерството до края на м. юли. По принцип, срокът беше 1 юли, но така или иначе още се работи по него. Аз мога да се обадя на ръководителя на група и да разбера кога е финалния срок, но ако се опитате до края на другата седмица да ми изпратите някакви коментари, ще бъде добре.
Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: Специално във Форум Гражданско участие ние имаме някакви механизми за съгласуване на становища, но предвид летния период, много хора в момента не знам дали ще могат да реагират, така че ние ще се опитаме да изпратим предложения. След като се запознаем с някакъв окончателен вариант ще изпратим обобщени коментари от страна на мрежата.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Аз от своя страна ще изпратя евентуална дата, до която те ще приключат финално текстовете. Държавният образователен стандарт ще бъде качен на сайта на Министерство на образованието и науката, но след това, не знам изпратените бележки доколко ще бъдат отразени.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря на Мария за информацията. Има две възможности. Сега ако искате към полученият текст да правите коментари. До края на месеца могат да се изпращат на е-мейла на Мария, след което ще има отново обществено обсъждане и се надяваме, че изпратените предложения ще бъдат взети под внимание, тъй като това е целта обикновено на обществените обсъждания.
Точка пета от дневния ред – Обсъждане на предложения за изменения и допълнения на Закона за обществените библиотеки и Закона за закрила и развитие на културата.

Вие трябва да сте получили текстове, които са предложени от госпожа Нонка Матова. Аз ще я помоля сега съвсем накратко да каже каква е целта на тези предложения.
Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Уважаеми колеги,  този който е чел Законът за обществените библиотеки, ако се е интересувал, ще разбере, че държавата, респективно общината, субсидират единствено библиотеките, които са собственост на държавата, на общините, читалищните библиотеки. С това приключва ареала на обществените библиотеки. Тъй като, за библиотека, критерият е 3 000 тома книги, много от вас и в къщи, не само в организацията  имат над 3 000 тома книги. Ние имаме над 50 000 тома и не сме обществена библиотека, защото организацията може да е много стара, обаче тя е регистрирана в регистъра на Министерство на културата, което означава че всичките културни организации на артисти, и на спортисти и на всякакви останали са извън този закон. Предложението е да се добавят и библиотеките на  културните организации, за което не смятам, че някой ще има нещо против. Това увеличава възможността за достъп на обществото и до този книжен масив, както и съответно организациите ще бъдат добре, защото ще получават от Министерство на културата съответна периодика, от което пък и издателските комплекси ще бъдат зарадвани, ще има бройка за библиотекар, който да обслужва качествено и професионално и този вид библиотеки. Благодаря.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Коментари, изказвания по предложенията.

Г-ЖА МИРОСЛАВА ЛИЛОВА - Народно читалище „Развитие 1869“: Мирослава Лилова, председател на народно читалище „Развитие 1869“, град Дряново. Членове сме на Форум Гражданско участие.

Няма нищо лошо в това към Закона за обществените библиотеки да бъдат включени и тези библиотеки на културните организации, защото наистина има  такива културни организации,
 които имат богати библиотеки.

Пречката обаче е, че в едно населено място, където няма областна библиотека, кметът на общината трябва да предложи една от библиотеките да бъде обществена библиотека. Госпожа Матова знае ли, че това е така. Кметът на общината трябва да предложи една от библиотеките да бъде обществена и да се ползва с такъв статут.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Има ли други коментари.

Г-Н ГЕОРГИ ПЕТРОВ - Асоциация Съвременни читалища:
Въпреки, че от години се занимавам с работата на обществените библиотеки, тъй като не съм експерт в областта,
 потърсих  консултации с колеги, както от читалищата, както и от областта читалищна дейност и самодейност, така и от страна на професионалната организация на  библиотекарите в България, които нямат общо взето някаква позиция, която трябва да защитават,  различна от тази да има добре обезпечено библиотечно обслужване на територията на България във всичките му разновидности.

Проблемът, който се явява в Закона за обществените библиотеки и включването на библиотеките на културните организации като обществени библиотеки е следния всъщност: библиотеките на културните организации, каквито са моята и, предполагам, част от вашата попадат в обхвата на специализираните библиотеки, каквито са училищните, каквито са фирмените,
 производствените, научните, т.е. те са извън обхвата на този тясно специализиран Закон за обществени библиотеки. Към момента, в България, госпожа Матова ви каза кои са, всъщност, тези няколко вида обществени библиотеки, които осигуряват публичен достъп до материали за читателите. Това са Националната библиотека, регионалните библиотеки, които са създадени от държавата, също както националната и имат определени регионални функции на  областно ниво, включително и методически към по-малките библиотеки. Има и общински библиотеки, които се създават от общината с решение на Общинския съвет  и които имат функциите на частична и методична дейност към по-малките библиотеки в общината и създадените със специализирания Закон за народните читалища библиотеки към народни читалища. Не всички народни читалища управляват библиотеки, не всички от тях отговарят и на стандартите за обществена библиотека. Кои са културните организации всъщност, които влизат? Ако погледнете регистъра на Министерство на културата, те са близо 1 300, като започнем с Британския съвет, продължаваме през ЕТ, ООД, ЕООД, АД, циркове, театри, музеи и каквото още се сетите , т.е. всеки може да попадне в този списък, ако желае.
Аз лично нямам никакъв проблем с това културни организации, които са с история и които осъществяват така или иначе публичен достъп до своите фондове, които са обществено значими, а не тясно специализирани, защото обществената библиотека осигурява достъп до много разнообразна литература. Тя не е само в една посока и обикновено обществените библиотеки разполагат с прочитна литература. Ние също имаме библиотека, обаче не е обществена със сигурност. Трябва да се помисли доколко библиотеките на всички тези видове организации, които са регистрирани, биха съответствали по този начин, вкарвайки ги всички тях като обществени библиотеки, да не правим някоя глупост всъщност. Благодаря.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Не можах да разбера от какво се притеснявате, кажете го в прав текст.

Г-Н ГЕОРГИ ПЕТРОВ: Това не са обществени библиотеки. Това са специализирани библиотеки. Моята библиотека съдържа специализирана литература, която не е за обществено ползване, може да заинтересува, може би мен, може би Вас, но не е за обществено ползване. Обществените библиотеки, същността на това понятие включва определен вид литература и определен начин на ползване, затова е и закона, затова са и стандартите към него.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Според мен определението не е правилно, защото обществената библиотека може да е тясно специализирана, но когато има достъп до това знание, тогава е обществена. Аз какъв съм за Вашата организация, никакъв, обаче мога да вляза и да черпя знания, библиотеката Ви става обществена библиотека веднага.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Проблемът с обществените библиотеки, в началото на тази година, беше обсъден в Обществения съвет. Ние разгледахме Законът за достъп до обществена информация, където се поставят и различни изисквания към  такъв тип структури, включително задължение да се отговаря на писмени запитвания по Закона за достъп до обществена информация, да се поддържа по определен начин информацията, т.е. от една страна ние може би даваме права, но да не се окаже, че даваме твърде много задължения на организации, които не са готови да ги изпълнят. Така че това мисля, че имаше предвид Георги Петров, като каза че трябва да се внимава, като се прави това предложение.
Госпожо Матова, заповядайте.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Благодаря, мисля че имам право на реплика. Все пак тук не беше даден отказ, напротив изказаха се съображения, което е добре, за да се види какво трябва да се поправи. Всеки един от изказалите се каза: „Да, добре е да има по-голям достъп на обществото и до тези възможности“, което означава, че  правилно колегите са преценили, че в предложението има позитив.

Аз предлагам наистина да отворим вратата на обществото. Като иска да чете, това може да е и медицинска литература. Ние имаме 50 000 тома, от които само 3 000 са специализирана литература. Много хора желаят да имат достъп до тях, защото са от края на 19-ти век, включително и френска юридическа литература, френско белгийското законодателство е в основата, по което е направено българското, да не говорим за други специализирани издания. Останалите 47 000 тома са общодостъпна литература, включително и на руски език, от които една част е детска библиотека означава ли това, че ние трябва да сложим катинар на тази библиотека и да не даваме и на децата да четат, да не даваме достъп и на половин Пловдив, а Пловдив е голям град. Нашата библиотека е втората по големина след библиотеката „Иван Вазов“. Дайте да помислим заедно. Действително има логика в изказването на всеки един от вас как да вкараме и тези библиотеки вътре като достъп на обществото. Да, ние говорим за права. Дайте правото на хората да влязат и да имат достъп до тези библиотеки. Самата организация вече да се прецени дали иска да се регистрира библиотеката по силата на този закон, за да даде тя достъп на хората, включително и инвалиди вътре, хора в неравностойно положение или не го искат. Благодаря ви.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Заповядайте, господин Радев.

Г-Н СТЕФАН РАДЕВ: Искам само да допълня. Ако ще подкрепим  включването на културните организации, по-скоро да подкрепим и всякакви юридически лица с нестопанска цел, понеже много от тях имат и колеги, имат специализирани библиотеки, които също искат да споделят тази литература. Да, някои са икономически, някои са в друга сфера, не са прочитна литература, но така или иначе има критерии за обществените библиотеки и по отношение на понятието и по отношение на подкрепата за обществени библиотеки, така че включването няма да допусне всички, които имат  по 20 книги в организацията си да получават подкрепа, ако това е някакво опасение, защото не мога да разбера действително какво опасение вие може да имате.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Ако ние направим библиотеките обществени, както трябва да бъде, всяка библиотека примерно може да си засекрети отдел, може да си засекрети определен брой томове, които да особено ценни и да направи достъпа до тях специализиран, но там където има събрано знание трябва всеки да може да го ползва.
Г-ЖА НИКОЛОВА: Понеже така или иначе имаме достатъчно много работа по дневния ред, имам предложение да говорим по същество  и в рамките на компетенциите на този Обществен съвет.

Аз имам изключителни интереси към космическата физика, обаче нека да го предлагаме на друго място. Нека да не вменяваме на библиотеките някакви наши мисли.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: Аз само искам да попитам  какви са финансовите измерения на тази промяна, т.е. ако много други организации и библиотеки влязат  като обществени, това носи ли държавна субсидия и може ли това нещо да се поеме от държавния бюджет. Правена ли е такава финансова оценка.

Да не се окаже, че ние подкрепяме някакви предложения, обаче да се окаже, че чисто бюджетно те не могат да се изпълнят.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Не случайно ние сме направили обосновката за културните организации, защото Министерството на културата има фонд, от който се поддържат читалищните библиотеки и се субсидират. Субсидират се със закупена и раздавана периодика и нова литература и респективно с бройка за библиотекар. Тъй като там има отрегулирани правила, ние сме предложили същите правила, просто добавяне на още една част за ползване от обществото.

Г-ЖА МИРОСЛАВА ЛИЛОВА: Министерството на културата чрез държавният бюджет субсидира читалищата и там, където в читалищата има читалищни библиотеки, те всъщност се издържат чрез субсидията на читалището.

Аз се изказах само по този проект за закон, защото той е свързан и със следващият проект за закон за културните институции и за Закон за защита на културата.
В следващият проект за изменение на законът става така, че едва ли не читалищата са изключени като културна организация, а са преписани всички членове от Закона за народните читалища, с това с какво се занимават културните организации, как се финансират, по какъв начин се отчитат пред общината, по какъв начин създават своя културен продукт. Всички тези членове са преписани от Закона за народните читалища

Аз и колежката Елена Назърова от Габрово сме тук, защото в предварителният дневен ред е посочено , че ще има обсъждане на Закона за народните читалища. Всъщност точно тези членове, които тук са предложени за влизане в проекта за Закон за закрила на културата, те са всъщност най-уязвимите в Закона за народните читалища, защото става едно източване на държавни пари без да има контрол. Със създаването на много нови читалища, с разпределението на тази държавна субсидия от комисията в общината и с невъзможността общината да контролира изразходването на тези средства. Това го виждам и тук в този проект за изменение на  закона. Тези културни организации всъщност преповтарят целите на читалищата в България. Благодаря. 
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

Имам един коментар и едно предложение. В дебатът се постави въпроса ако не сме обществени библиотеки не може да даваме достъп на външни хора до  нашите библиотеки, което според мен е невярно.  Всяка организация е свободна със собствените си ресурси да прави каквото иска, включително да организира библиотека, до която да организира публичен достъп. Това е коментарът.

Предложението ми е понеже тук се засягат много сериозни въпроси, аз се притеснявам, че ние нямаме компетенциите да  вземем отговорно решение по тях, като даваме някакви права, а така също и задължения на определените организации, избираме една сфера – културата, а оставяме настрани други сфери, да кажем изкуствата и други , където също може би има библиотеки.

Моето предложение всъщност е да предложим на комисията или ние да инициираме създаване на някаква работна група, в която да поканим представители и на Министерство на културата и на Библиотечната асоциация, читалищата, включително бих поканил и представители на Програма Достъп до информация. Всъщност работната група да обсъди тези предложения и да разберем дали целите, които е поставил вносителят или Нонка Матова,
 която предлага текстовете, дали не трябва да се добави нещо, да се коригира и т.н.

Това беше моето предложение.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Благодаря, колега.

Тъй като аз не разбрах, че трябва да се коментират и двата закона, в момента правя коментар на Закона за закрила и развитие на културата и защо са  направени тези допълнения. Защото читалищата, които представляват всъщност читалня, място където се чете, също са културни организации, без да искам да обидя никого. Те са една точка от огромният ареал на културните организации. Странното е, че се движат по специален закон, който е Закон за народните читалища, а не са влезли в  общия Закон за закрила и развитие на културата, тъй като те също са носител на култура и по силата на специалния закон са основен носител на култура и от там се задава контра въпроса защо  в сферата на културните организации няма разписани такива ясни правила. Тези правила са един опит, който в културните организации го няма и поради тази причина ние сме вкарали техния опит и тъй като те имат опит къде не вървят нещата и къде биха могли да се изменят, ние нямаме нищо против да се движим по едни и същи правила. Защо един ще бъде изключен, друг ще работи  и ще има неравнопоставеност?  Това е, къде е логиката на нещата.

Благодаря ви за вниманието. 

Аз смятам, че  колкото повече организации и хора се включват вътре в изпълнението на дейностите и ги следят, толкова по-добре за  самото общество и не виждам защо трябва да слагаме забрани. По-добре да си помагаме едни на други. Благодаря.
 ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Други коментари и конкретни предложения по тази точка.
Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: От всички неща, които се казаха тук аз не разбрах какви са критериите за народно, международни и т.н., за да има такова наименование.

Г-ЖА ЕЛЕНА НАЗЪРОВА: Елена Назърова, секретар съм на читалище „Митко Палаузов“ , представител на Форум Гражданско участие. Искам само да кажа, че според мен е нереалистично да има  два закона с едни и същи текстове. От една страна Законът за народните читалища и от друга страна Законът за  закрила и развитие на културата. Според мен това нещо не бива да се допуска, да бъдат два закона с еднакви текстове. Благодаря ви.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Може ли да попитам, господин председател къде е проблемът в текстовете, които касаят контрол и финанси, къде е проблема да бъдат едни и същи. Той не може да бъде един марсиански, един земен и т.н. , трябва да има унификация.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Не знам къде може да има проблем, но моето предложение се отнася и за двата законопроекта. Аз не мисля, че първо е редно да прескачаме Министерство на културата, да дебатираме кои организации са културни и как да се дефинират техните функции и отговорности и затова всъщност предложих създаването на работна група. Ако има алтернативни предложения на това моля кажете ги да ги  обсъдим и да вземем решение.

 Г-ЖА МИРОСЛАВА ЛИЛОВА – Форум гражданско участие: При създаването на работна група да се работи и по проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за народните читалища. По този закон ние от Форум Гражданско участие и Асоциацията на съвременните читалища имаме предложения по изменение и допълнение и на този закон.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Добре, има препокриване, така че предлагам тогава да включим и този закон.

Има ли други предложения.

Г-ЖА ГАЛЯ МАРИНОВА-ИРИОН: Аз не разбрах становището на госпожа Матова за формирането на тази група.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА: Благодаря за дадената възможност за отговор. Ние сме за създаването на такава работна група, разбира се, че правилата трябва да бъдат за всички.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: 

Поставям на гласуване предложението да се създаде работна група, която да обсъди тези предложения, както и предложенията по законопроекта на Закона за народните читалища.

Който е за, моля да гласува. 

Гласували „за“ – 13, против – няма, въздържали се 1.

Приема се.

Точка шеста от дневния ред – Преглед на досегашната работа на Обществения съвет и обсъждане на приоритетите за следващата година.

Ще помоля Мария Тенчева накратко да каже някои важни неща от нашата досегашна работа. Всички трябва да сте получили таблицата, така че тя само ще направи някои акценти върху нея. 

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: За 2 015 година сме разглеждали Закона за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление.  Имали сме становища, предложения. В последната графа съм написала какво се е приело,
 какво не се е приело. Общо взето успеваемостта тук е почти нулева, едно предложение само е прието.
След това сме разглеждали Закона за достъп до обществена информация. Там между първо и второ четене, всъщност, госпожа Маринска беше вкарала предложения за промяна, които се приеха.
Закон за висшето образование.  Там също всичко, което беше направено,  като предложение между първо и второ четене беше прието, така че там имаме успех.
Всъщност, аз съвсем конкретно съм ги отразила, който се интересува може да  погледне какво точно е прието. Например в Закона за висшето образование, считаме за голям успех това, че придобитата образователна и научна степен „доктор” в чужбина ще  бъде признавана от Министерство на образованието и науката, а не по отделно всяко висше училище, което беше затруднение за хора, които се връщат от чужбина.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Аз не знам дали да  обсъждаме изпълнението  на точките. Всички сте получили таблицата, по-скоро трябва да продължим дискусията какво да правим от тук нататък. Така че, моля, коментирайте какво сме свършили и какво според вас трябва да продължим да правим, да представите идеи какво да включим като приоритети за следващата година. 

Предлагам да определим наистина приоритетите. Да посочим темите, с които наистина ще се опитаме нещо да променим.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Искам само нещо да добавя накратко. Министерски съвет също имат програма и на всеки 6 месеца публикуват законопроектите, които ще внасят в Народното събрание. Може би е добре, когато правите приоритетите да ги имате предвид.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: Аз благодаря на Мария за свършената работа. Спомняте си от предишното заседание, че този преглед  на извършената работа беше по наше искане по повод недостатъчно активното присъствие и участие на членовете на Обществения съвет. Отчетохме, че една от причините за това, според нас, е недостатъчната ефективност на нашата работа, въпреки положените усилия.

Моят преглед е следния. 

Закон за прякото участие – нулева успеваемост. Стоят донякъде някакви предложения, които се отхвърлят, не се разглеждат.

Гражданските инициативи, които разглеждахме и подкрепяхме, също нито една от  тях все още не е придвижена.

Аз само обобщавам. Четири граждански инициативи, които не сме разглеждали по същество, с препоръка да бъдат разгледани, не са придвижени. Така или иначе Законът за прякото участие не работи. Това означава, че промените които се предлагат са необходими.

Законът за достъп до обществена информация бих казала, че до голяма степен формално сме го подкрепили. Той наистина беше изработен, следва европейски директиви. Така че тук не мисля, че имаме кой знае какъв принос като Обществен съвет.

По закона за висшето образование имаше работна група. Ние сме го подкрепили, но не смятам че  е успех на целия Обществен съвет.

Закона за юридическите лица с нестопанска цел казахме, че стои и чака.

Стандартите стоят и чакат.

Законът за нормативните актове беше приет. Тук имаме работа по-скоро не в Общественият съвет, а извън него, с което сме подпомогнали разработването и приемането.
С една дума равносметката не е много добра за една година работа. Аз предлагам да помислим, и миналият път го казах, от една страна за приоритети, които според мен не трябва да излизат от това, което сега обсъждаме, не трябва нови приоритети да си поставяме. Имаме недовършена работа, която трябва да продължим да следваме.

От друга страна обаче трябва да помислим как информираме обществеността за това какво прави Общественият съвет, защото на мен ми бяха задавани тези въпроси и аз трудно отговарям. Хубаво е, че го има. Това е най-малкото врата, затова какво се случва, как работи Парламента, как работят комисиите и т.н., обаче лично мое мнение и на много от нашите членове, защото ние сме мрежа, е, че  Общественият съвет трябва да заема още по-активна позиция. Не случайно днешният дневен ред беше с много точки, защото наистина ние трябва по-активно да предизвикваме обществени дебати по важните теми и не просто да стигнат донякъде и да се каже : „Чака“, а да се види докато чака какво се случва и ние какво правим през това време. Благодаря.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ: Аз си мисля дали не може да си направим една обществена група във фейсбук на всички членове на Обществения съвет. Реално в промеждутъците между заседанията хората, които не са от София или не са имали  възможност да присъстват, да обсъждат въпросите и там. Да използваме социалните мрежи като платформа и да видим дали няма да се събуди малко повече интересът на тези, които не идват. Може да е затворена само за нас, да си споделяме материалите от последното заседание.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Аз не мога да коментирам, защото нямам фейсбук.

Г-Н ИВАН БОГОМИЛОВ - Асоциация на  обединените европейски студенти:
Ако тръгнем по тази плоскост може би затворена група не е правилно. Една фейсбук страница можем да направим, където да споделяме информацията ако има подобни добри практики от някъде другаде, тъй като това ще стигне до повече хора  това, което се е направило, ако наистина искаме да използваме социалните мрежи.

Г-Н ТОДОР МИТОВ - Фондация Информационни и телекомуникационни технологии.

Аз отскоро идвам на заседанията на Обществения съвет и според мен проблемът е какво става с решенията, които се вземат на Обществения съвет, след това какво става с тях. Решенията,
 които се вземат да имат по-голяма тежест и да получаваме обратна връзка какво е станало с тези решения, а не да остават на позиция „чакане“ доколкото разбрах. Благодаря.
Г-ЖА ГАЛЯ МАРИНОВА: Това, което прави впечатление на днешното заседание е, че формираме вече две работни групи. Не си спомням да сме били толкова активни във формирането на работни групи. Това, което каза госпожа Таралежкова, че имахме успехи в  групата за образование е именно чрез работна група, а това означава, че трябва да активизираме тази форма, както и по естествен път си дойде, защото работната група има потенциал след това да си следи въпросите. Ние естествено всичко, което е направила работната група ще подкрепим в Обществения съвет, но винаги трябва да има някой, който да си гони нещата. Това е моя съвет, да се активизираме с работни групи.

Г-жа ДИАНА ХАДЖИАНГЕЛОВА - Конфедерация защита на здравето. Освен това си мисля, че трябва да даваме гласност на това, което се прави в Обществения съвет сред обществото. Да потърсим подкрепата на медиите. Вчера ми зададе въпрос една от журналистките отворен ли е Общественият съвет и могат ли да присъстват. Да се дава повече гласност на това, което се прави тук и което се обсъжда, да имаме подкрепата и на обществото.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Имаме предложения за теми, които да се обсъждат и предложения как да направим  нашата дейност по-публична и все още обсъждаме как решенията, които вземаме  след това да се изпълняват и прилагат.

Още в началото обсъждахме възможността  всъщност на сайтът на комисията да има отделен раздел за Обществения съвет, където всички документи да бъдат качени. Те в момента са качени, но в три други раздела, между 100 други документи и е трудно човек да се ориентира и да ги открие. Това беше едното предложение. 

Има предложение да се създаде фейсбук страница  и може би ще получим съдействие за това, от МЗП са готови.

Освен това на днешното заседание обсъждахме и вече имаме два конкретни приоритета за  м. септември, което е добре да ги  добавим в нашия списък – Закона за прякото участие, Закона за доброволчеството и Закона за юридическите лица с нестопанска цел.
Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Темите, по които ще работим са свързани със Закона за доброволчеството, Закона за юридическите лица с нестопанска цел, Закона за ДДС за освобождаване от ДДС на дарените храни с изтичащ срок,  трите закона - Закона за обществените библиотеки, Закона за закрила и развитие на културата и Закона за пряко участие, ако решите.
Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Ние не чухме никакъв отчет какво стана с предложението за Закон за пациента.

Г-ЖА МАРИЯ ТЕНЧЕВА: Законът за пациента също можем да го  сложим тук като приоритет.

Въпросът е, че за този закон, може би, и вие трябва да съберете обществена подкрепа.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Господин Кенанов, тази тема  се поставя вече на няколко заседания на Обществения съвет. Днес предложихме механизъм как да придвижваме теми, по които ние нямаме достатъчно компетентност, но мислим че са важни. Има предложение за две работни групи. Нека да направим трета по тази тема, като вие трябва да предложите кои да бъдат участниците в тази работна група.
Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Лично аз съм на мнение, че каквото има да се изработи е направено. Има законопроект с текст, трябва да  се разгледа този законопроект.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Нека да обясня каква е целта на работните групи. Не винаги трябва да се изработят текстове, а когато има съпротива от различни институции, целта е те да бъдат вкарани в работна група,
 за да се намери работещ начин как да продължим нататък.

Ако вие не сте съгласни със предложението за създаване на работна група,
 предлагам ви да помислите за стратегия и на следващото заседание на Обществения съвет да я обсъдим как да придвижим тези текстове напред.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Ние имаме стратегия, сега няма да я обсъждам, за да не удължавам заседанието. Следващият път ще ви предложа разписана стратегия.

ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Тази точка трябва да я включим в дневния ред за следващото заседание.

Г-ЖА МАРИЯ БРЕСТНИЧКА: Съвсем накратко просто исках от една страна да подкрепя всички структурни предложения от гледна точка на видимост, от гледна точка на това да търсим обратна връзка за предложенията,
 които даваме и мотиви за  тяхното приемане или отхвърляне.

От друга страна ми се иска просто да коментирам това, че тъжното нещо при приоритизирането е, че няма как да приоритизираме всичко. Комисията се състои от 22 члена и предполагам, че всеки от нас има  изключително важни, наболели теми. За нас такива теми са например нуждата от семейна политика в България, нуждата от по-добро майчино и детско здраве и т.н.

Въпросът е по какъв начин този Обществен съвет към комисията може да се застъпи така, че всички ние  като представители на граждански организации, читалища и т.н. можем да работим по-добре в нашата сфера. 

 От тази гледна точка, за да може всичко това да се случи е Законът за юридическите лица с нестопанска цел и стратегията за подкрепа. Да се опитаме да намерим общото помежду ни и да  се опитаме наистина да имаме най-малкото база за работа, защото знаете какво е положението в момента с неправителствените организации, с читалищата в България,
 как всеки един се бори за оцеляване. Има наистина нужда от държавна политика, която да подкрепя организациите, така че те да могат да правят  всички тези неща. Наистина това е първото голямо нещо, за което трябва да се преборим. От там нататък разбира се, че този Обществен съвет е една прекрасна отворена врата за всички наши теми и ние трябва да го използваме и да се опитваме да подредим нещата така че да можем да работим.
Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: В продължение на това,
 което казва Мария, все пак искам да напомня, че ние сме Обществен съвет към Комисията за взаимодействието с неправителствените  организации и жалбите на гражданите, т.е. ние не можем да бъдем пенкилер и не можем да се изказваме по абсолютно всички теми. Отделно към други комисии има също някакви структури. Наскоро научих, че има Съвет за обществени консултации към Комисията по европейските въпроси.

Въпросът е, че според мен ние наистина трябва да се фокусираме върху онези приоритети, онези закони, онези теми, които са свързани с взаимодействието и участието на гражданите и гражданските организации и взаимодействието им с властта по някакъв начин.

Подкрепям предложението Законът за юридическите лица с нестопанска цел да бъде един от първите приоритети. Законът за доброволчеството също е начин на уреждане на  взаимоотношения, важни и за гражданските организации и за властимащите, така че  този закон е много свързан с работата на комисията. Законът за прякото участие със сигурност трябва да се постави като приоритет, тъй като той касае не само организациите, но и гражданите като индивиди във вземането на решения.

Мисля, че стандартите за гражданско образование също са много важна част за гражданската култура на цялото общество. Така че мисля,
 че тези четири теми са много важни, без да изключвам възможността за включване на всички останали, като културата, читалищата, здравеопазването, децата, социалната сфера и образованието като цяло. Все пак да си помислим какви са приоритетите на  тази комисия, към която е сформиран Обществения съвет.  
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Благодаря.

До момента имаме следните предложения:

Приоритети: Законът за юридическите лица с нестопанска цел; Законът за доброволчеството; Държавен образователен стандарт за гражданското, здравното, екологичното и интеркултурното образование. 

Успоредно с това продължаваме работа по тези работни групи и теми, които и днес обсъждахме.

Има ли допълнения към това.

Г-Н ПЕТКО КЕНАНОВ: Имам едно предложение. Тук както се събираме тежестта ни може малко да нарасне, ако има поне един народен представител от тази комисия да присъства и да слуша какво става и какво хората искат. Нали те са комисията,
 ние сме под тяхното крилце.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Те са комисията, ние сме Общественият съвет и ние трябва независимо да си обсъждаме нещата, защото ако дойде народен представител тук всички ще гледат него и ще кажат: „Ние предлагаме това, вие какво ще кажете“  и ще има един диалог между един народен представител и 20 човека тук.

Други конкретни предложения.

Г-Н ВЕСЕЛИН СОТИРОВ: Веселин Сотиров – Съюз за защита на природата.
Предлагам за обсъждане Закон за лобизма. Мисля, че това е належащо и трябва да се приеме такъв закон.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА: Аз предлагам да не се отказваме от  взетото на миналото заседание решение да направим една по-широка публична среща между членовете на Обществения съвет, на комисията към която сме създадени, Комисията по правни въпроси ако трябва,
 тъй като тя разглежда голяма част от нашите предложения. Да направим това обсъждане на резултатите от нашата работа  и да видим как ще продължаваме по-нататък, дали им трябва този съвет или не им трябва, защото не може само да се легитимират със съществуването на едно тяло, с чието мнение на практика не се съобразяват.
ПРЕДС. ЛЮБЕН ПАНОВ: Ние сме го взели това решение. Аз го прочетох миналия път. През есента ще предвидим разглеждането на този въпрос.

Имаше предложение да добавим нова тема – Закона за лобизма. Аз мисля, че тази тема е добре да включим в някое от следващите заседания на Обществения съвет. Не знам дали да я включваме сред приоритетите, но не трябва да забравяме тази тема.
Според мен е добре да се фокусираме върху тези теми, които бяха изброени, да не въвеждаме още твърде много нови приоритети. Идеята на приоритетите е, че те са малко на брой и се опитваме да ги постигнем всички.

Коментари, изказвания. Не виждам.

Предлагам да минем към гласуване на приоритетите. Аз преди малко ги изброих, пак ще ги повторя: Закона за юридическите лица с нестопанска цел, Закона за доброволчеството; Държавен образователен стандарт за гражданското,
 здравното, екологичното и интеркултурното образование; Закона за прякото участие. Това са приоритетите и продължаване на работата на работните групи, които изброихме.

Който е съгласен с така предложените приоритети, моля да гласува.

Гласували „за“ – 14, против – няма, въздържали се – няма.

Приемат се единодушно.

Нямаме време за точка Разни. Има ли нещо, което много държите днес да кажете преди да приключим заседанието. Ще се опитаме през м. септември да направим следващото заседание на Обществения съвет и тогава ще включим тези точки, които коментирахме и днес. 

Благодаря ви за участието. Благодаря и на всички гости.                                                                                                                                                                                                                 

    
                    Край на заседанието: 12.10  часа.
 СТЕНОГРАФ:                      ПРЕДСЕДАТЕЛ НА  ОБЩЕСТВЕНИЯ:
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